Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 21 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“La Cámara de Representantes remite aprobados los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se designa con el nombre de 'Maestra Diva Florio de Martinelli” el Jardín de Infantes 
Escuela N* 116 de la ciudad de Dolores, departamento de Soriano, dependiente del Consejo de 
Educación Inicial y Primaria, Administración Nacional de Educación Pública. 


- por el que se designa con el nombre de “María Nila Larrosa Martínez” la Escuela N* 97 del 
departamento de Rocha, dependiente del Consejo de Educación Inicial y Primaria, Administración 
Nacional de Educación Pública. 


- por el que se designa con el nombre de “Salvador Bello' la Escuela N?2 74 del departamento de 
Treinta y Tres, dependiente del Consejo de Educación Inicial y Primaria, Administración Nacional de 
Educación Pública. 


El señor Senador Eber Da Rosa presenta con exposición de motivos un proyecto de ley por el 
que se designa con el nombre de “Profesor Enrique Amado Melo' el liceo de la ciudad de San Gregorio 
de Polanco, departamento de Tacuarembó, dependiente del Consejo de Educación Secundaria, 
Administración Nacional de Educación Pública. 


El señor Senador Pedro Bordaberry presenta con exposición de motivos un proyecto de ley 
por el que se declara de interés nacional la instalación y el desarrollo de centros educativos públicos de 
gestión privada en zonas de contextos desfavorables, en todo el territorio nacional, estableciendo 
además que los mismos podrán obtener financiamiento público. 


El señor Senador Aldo Lamorte presenta, con exposición de motivos, un proyecto de ley por el 
que se crea el 'Bono Educativo”, instrumento que tiene como objetivo mejorar la equidad y la calidad de 
la educación. 


El Poder Ejecutivo comunica la promulgación del proyecto de ley por el cual se eleva a la 
categoría de ciudad a la localidad de Ecilda Paullier, en el departamento de San José. 


Solicitudes de audiencia presentadas por: 


Integrantes de una organización que trabaja en apoyo a niños con altas capacidades, quienes desean 
poner en conocimiento de la Comisión documentos que fundamentan la necesidad de contemplar su 
problemática. 


El Colegio de Profesionales de la Marina Mercante, para ampliar la información que fuera enviada y 
repartida en la sesión anterior. 


Ex bailarianas docentes independientes, a fin de plantear su difícil situación. 


Nota de la Junta Departamental de San José, planteando el apoyo para que se emita un sello 
conmemorativo de los 130 años de la ciudad de Ecilda Paullier”. 


-Con relación a los proyectos de ley por los que se designan escuelas con diferentes 
nombres, por ejemplo, “Maestra Diva Florio de Martinelli”, “María Nila Larrosa Martínez”, solo el relativo 
a la designación con el nombre de “Profesor Enrique Amado Melo” al liceo de la ciudad de San 
Gregorio de Polanco, será remitido a consideración de la ANEP, como es de estilo. 


Con respecto al proyecto de ley por el que se designa con el nombre de “Salvador Bello” la 
Escuela N* 74 del departamento de Treinta y Tres, al ser una iniciativa del Poder Ejecutivo, creo que, 
si no hay objeciones, estaríamos en condiciones de votarlo. 


(Apoyados.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley por el que se designa con el 
nombre de “Salvador Bello” la Escuela N* 74 del departamento de Treinta y Tres. 


(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se designa a la señora Senadora Pintos Miembro Informante; en caso de no estar en 
oportunidad en que se trate el proyecto, lo será el señor Senador Lorier. 


(Apoyados.) 


-Con relación al proyecto de ley por el que se proponía designar con el nombre de “David 
Manuel Hugo Roher” la Escuela Técnica de la villa Ecilda Paullier, departamento de San José, como se 
recordará el Senado lo devolvió hasta que el Poder Ejecutivo remitiera la promulgación de la ley por la 
que daba categoría de ciudad a esa localidad. Como se acaba de dar cuenta por Secretaría de que eso 
sucedió, estaríamos en condiciones de volver a votar el envío al Plenario de dicho proyecto de ley. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El señor Senador Lorier también era Miembro Informante y lo será la señora Senadora Pintos 
en caso de que él no esté presente. 


Con respecto a las solicitudes de audiencia, propongo dejarlas pendientes de resolución 
hasta la próxima sesión porque ya están esperando las visitas que fueron convocadas para ser 
recibidas en el día de hoy. 


(Ingresan a Sala los representantes de la Comisión Directiva del Instituto Nacional de 
Evaluación Educativa.) 


-La Comisión de Educación y Cultura del Senado tiene el agrado de recibir en la tarde de hoy 
a la Comisión Directiva del Instituto Nacional de Evaluación Educativa, presidida por la profesora Alex 
Mazzei, quien ha venido acompañada por la Magister Carmen Caamaño, el doctor Andrés Peri, el 
doctor Pedro Ravela, Director Ejecutivo de la institución, y la doctora María Inés Vázquez. En la tarde 
de hoy los estamos recibiendo en virtud de que oportunamente la profesora Mazzei solicitara audiencia 
a esta Comisión en nombre del Instituto. 


Sin más, y reiterándoles la bienvenida, la escuchamos con mucho gusto. 


SEÑORA MAZZEI.- Buenas tardes. Es un gusto para nosotros ser recibidos por esta honorable 
Comisión de Educación y Cultura. Nuestra solicitud está vinculada a que el Instituto es nuevo, ha 
trabajado durante este período en su conformación y, fundamentalmente, en la definición de un plan 
estratégico que quisiéramos dar a conocer a los señores Senadores. 


Como ustedes recordarán, el Instituto Nacional de Evaluación Educativa fue creado por la 
Ley General de Educación y se puso en marcha en abril del año pasado. La Comisión Directiva, 
conformada según establece la ley, está integrada por dos delegados del Consejo Directivo Central: el 
doctor Andrés Peri, que es el Director de la Oficina de Investigación Educativa y el Licenciado Marcelo 
Ubal, que en este momento está en misión en Estados Unidos, adonde fue por un intercambio de 
investigación educativa; una delegada de la enseñanza privada, la doctora María Inés Vázquez; una 
delegada de la Universidad, la Magister Carmen Caamaño y la delegada del Poder Ejecutivo, que es 
quien habla. Tuvimos un miembro renunciante por los acuerdos y los desacuerdos políticos en cuanto a 
la integración. En el día de hoy invitamos también al Magister Pedro Ravela, que es el Director 
Ejecutivo elegido por concurso como Director del Instituto Nacional de Evaluación Educativa. 


De acuerdo con los mandatos de la ley, hemos trabajado en la elaboración de un plan 
estratégico que queríamos venir a presentarles. Sabemos que hoy es un día muy especial para nuestro 
país, debido a que juega el seleccionado uruguayo de fútbol y seguramente todos están muy ansiosos 
por ir a verlo. 


Por lo tanto, solicitaría que haga uso de la palabra el Director Ejecutivo Pedro Ravela, que es 
quien va a presentarles nuestro plan estratégico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de cederle el uso de la palabra, le diría que explique el Plan con 
tranquilidad porque la sesión de la Comisión en el día de hoy va a ser larga. Por lo tanto, con suerte 
veremos el final del partido. Lo escuchamos con mucho gusto. 


SEÑOR RAVELA.- El plan de trabajo que tiene el Instituto es fruto de un proceso que empezó con la 
Comisión Directiva y, luego, con unas jornadas de trabajo, en octubre del año pasado, donde se 
recogieron los puntos de vista de los distintos actores, de las autoridades educativas, de las asambleas 
técnico-docentes, de los sindicatos de la educación, del Ministerio, de organismos como UNICEF, 
etcétera. Posteriormente, tuvimos una segunda etapa de consulta en el mes de diciembre y, a partir de 
allí, en los meses de enero y febrero, desde la conducción que está a mi cargo y en diálogo con la 
Comisión Directiva, le dimos la forma final. 


Primero quiero enfatizar en la misión y en el tipo de institución que estamos imaginando y 
comenzando a crear. Nosotros imaginamos una institución que principalmente enriquezca el debate, la 
discusión, la construcción de políticas educativas y que sirva de base para establecer acuerdos y tener 
visiones de largo plazo para la educación. Queremos que el debate y la construcción de políticas 
tengan una base de información relevante y rigurosa; que la información y la base para la discusión se 
construyan desde una postura de una institución de transparencia e independencia, fundamentalmente 
en el sentido de que el Instituto no pretende servir a ningún proyecto educativo específico, sino recoger 
perspectivas y puntos de vista. Sabemos que la educación es una arena de discusión y de debate 
donde la construcción de acuerdos es compleja. Entonces, el Instituto quiere tener una posición de 
independencia que permita recoger e incorporar en sus informes y propuestas la diversidad de los 
puntos de vista existentes. Además, queremos dotar a la institución en el sentido de ser un espacio en 
el que se construyen discusiones y se articulan puntos de vistas. En ese sentido, es bastante fuerte la 
visión de la Directiva del Instituto de que no sea simplemente una institución que genera datos o 
diagnósticos y los presenta, sino que sea un espacio que convoca a la discusión y a imaginar el futuro 
de la educación. 


Así pues, existen cuatro grandes líneas. Nosotros queremos tener información que sirva para 
la construcción de políticas; que sirva para quienes están en la gestión -nos preocupa que lo que haga 
el Instituto sea relevante para quienes están a cargo de la conducción de las instituciones educativas-; 
que sea relevante para los docentes en cuanto al trabajo que hacen diariamente en las aulas y, por 
último, que sea relevante para la discusión ciudadana, para que haya un debate informado cuando se 
tratan temas educativos. 


Con este horizonte y teniendo como base los mandatos legales, el Instituto determinó nueve 
grandes líneas de trabajo pensando en una primera etapa de cuatro años que iría desde 2013 a 2016. 
Trajimos deliberadamente estas nueve líneas estructuradas en torno a los mandatos legales, para 
mostrar de qué modo lo propuesto en el texto de la ley se refleja en las líneas priorizadas por el 
Instituto. 


El primer mandato es que el Instituto tiene que presentar un informe cada dos años sobre el 
estado de la educación en el Uruguay al Poder Legislativo, al Poder Ejecutivo, a los organismos de la 
enseñanza y además que tenga difusión pública. Esta es una de las primeras líneas de acción y la 
prioridad que en este momento tenemos entre manos. Queremos que este informe tenga una doble 
perspectiva, que dé una mirada global del conjunto de la situación de la educación y que a la vez se 
enfoque en temas prioritarios de la agenda educativa, que no se limite solamente a hacer un inventario 
de situación, sino que también profundice en determinados aspectos. Por ejemplo, uno de los temas en 
discusión pública todos los años es la cuestión de la infraestructura. Entonces, una de las cosas que 
queremos aportar desde el Instituto no es tanto un juicio de valor sobre el Estado, sino una mirada 
sobre qué pasa entre que una institución o un edificio escolar esté razonablemente en condiciones de 
funcionar y el momento en que comienza a haber problemas, que generan demandas sociales, 
etcétera. Creemos que ahí hay un problema de gestión, por lo que queremos que el Instituto aporte 
una mirada sobre ese tipo de temas. Esto lo pongo como un ejemplo de la intención de la institución en 
cuanto a mirar los temas que son relevantes en la agenda pública y en la toma de decisiones sobre 
política educativa. 


Además, queremos que sea un informe que tenga sensibilidad, como ya expresé, con 
respecto a los distintos puntos de vista; no queremos hacer un informe excesivamente tecnocrático, en 
el sentido de que sea estadísticamente muy sólido. Por supuesto que queremos sea sólido, pero no 
queremos hacer algo aséptico, sino que recoja perspectivas y aporte a la discusión y a su articulación. 


Nos interesa compartir con ustedes estos temas tentativamente, porque imaginamos que 
luego habrá un espacio para hacer preguntas, comentarios, etcétera. Por tanto, queremos adelantarles 
en grandes rasgos lo que estamos pensando. 


Estimamos que el primer informe de la institución puede ser presentado a mediados del año 
próximo. La institución fue creada el año pasado pero, en la práctica, los equipos de trabajo empezaron 
a funcionar en el mes de febrero de 2013. En consecuencia, como el mandato establece la 
presentación de un informe cada dos años, podríamos muy bien hacerlo en 2015, pero eso sería 
inoportuno porque en la medida en que el año próximo va a ser electoral y habrá debate público sobre 
políticas y el futuro del país, va a ser importante que se pueda contar con el informe para ese 
momento, tanto para la discusión pública como para que sea tenido en cuenta por las autoridades que 
asuman el gobierno de la educación en el período siguiente. Para ello estamos pensando en grandes 
ejes temáticos. 


Entonces, el informe va a tener en cuenta, por un lado, la evolución de los contextos en que 
funciona el sistema educativo desde el punto de vista económico, social, productivo y de la situación 
del país. Creemos que hay que tener una mirada sobre el modo en que están funcionando las 
instituciones del sistema educativo. A su vez, pensamos que debe existir un eje sobre la situación de 
los docentes y su profesión. Otro eje debería ser sobre la situación de los estudiantes, sobre todo con 
un enfoque en la problemática de la repetición y la dificultad del fracaso en la educación media, que es 
donde creemos que hay un cuello de botella. Asimismo, queremos tener una mirada sobre el currículo 
y la enseñanza, es decir, si lo que les estamos pidiendo a los estudiantes es lo que la sociedad 
considera relevante. En ese informe también queremos tener una mirada sobre la diversidad de 
programas y políticas que están siendo implementados, como también el alcance que están teniendo 
cada uno de ellos y sus objetivos, y lo que habría que hacer para mejorarlos. También queremos tener 
una mirada sobre el aprendizaje y los logros educativos. Un octavo eje tiene que ver con la mirada 
sobre el presupuesto, el modo como se ejecuta y el gasto educativo. Y tendríamos un capítulo de cierre 
con los principales temas de agenda de políticas educativas para los siguientes diez años. Esta sería la 
estructura del informe. 


Hay un segundo conjunto de mandatos legales que le dan un carácter especial a la institución. 
El texto legal dice específicamente que el Instituto debe evaluar la calidad de la educación nacional a 
través de estudios específicos y el desarrollo de líneas de investigación educativa. Y se ponen algunos 
ejemplos como la eficiencia en la administración de los recursos, las condiciones edilicias y la 
adecuación de los procesos educativos a las necesidades e intereses de los educandos. Desde esa 
perspectiva, el Instituto va a tener una segunda línea de trabajo -a mi juicio, muy importante- de 
investigación y de estudios, que es la que alimentará el informe. Cuando en el contexto de América 
Latina se habla de un instituto de evaluación educativa, uno se imagina las pruebas estandarizadas de 
aprendizaje. Ese es uno de los elementos, pero en realidad hay muchas otras cosas que no se hacen. 
Nuestra intención es que el Instituto tenga un perfil de investigación. 


En este momento hay en marcha varios estudios que van en la dirección de los temas que 
acabo de mencionar y que figurarán en el informe. A modo de ejemplo, cito que se está poniendo en 
marcha un estudio sobre la carrera docente en Uruguay, otro sobre la cuestión de la gestión de las 
instituciones educativas y de los consejos desconcentrados, otro sobre las expectativas y demandas de 
los distintos ámbitos de la sociedad respecto a la formación de niños y jóvenes, otro sobre cuál es hoy 
la identidad de los distintos grupos de jóvenes que llegan a la educación media, qué es lo que les 
ofrece el sistema educativo y en qué medida el desfase que pueda allí producirse no está detrás de 
una parte del problema de la repetición y de la deserción. Es decir que la gestión de la infraestructura y 
algunos estudios vinculados a la devolución del gasto, de los salarios de la educación en comparación 
con otras profesiones y de los mecanismos por los que se asigna el presupuesto educativo, entre otros, 
estarían en esta segunda línea de trabajo del Instituto. 


La tercera línea de trabajo tiene que ver con otro conjunto de mandatos. Concretamente, la ley 
le pide a la institución que aporte información sobre los aprendizajes de los estudiantes y que garantice 
su derecho a tener una educación de calidad. En ese sentido, la institución tiene dos grandes líneas de 
trabajo en marcha. Por un lado, la idea es que la institución realice un informe independiente sobre los 
resultados de la participación actual de Uruguay en las distintas pruebas internacionales: las pruebas 
PISA que realiza la OCDE y la prueba Serce que hace la Unesco a nivel de la región latinoamericana. 
Uno de los capítulos del informe del año próximo va a tomar los resultados de dichas pruebas. 


Por otro lado, la idea es que el Instituto trabaje en conjunto con la ANEP -el señor Andrés Peri 
tiene a cargo el sistema de evaluación en línea que está funcionando hoy en día sobre la plataforma 
Ceibal- y hacer un trabajo complementario. No queremos, desde el Instituto, duplicar el esfuerzo y 
generar un esquema de pruebas paralelo -hay países que lo han hecho- porque termina provocando 
una gran confusión en los docentes ya que al final no saben qué prueba es la que se está aplicando. 
Por ejemplo, en México aplican permanentemente pruebas distintas, como las pruebas PISA, la prueba 
Enlace y la prueba Scaler, entre otras. Reitero que la idea es trabajar en conjunto, contribuir a 
fortalecer el trabajo llevado a cabo por la ANEP en el desarrollo de las pruebas nacionales y desde el 
Ineed hacer un uso un poco distinto del que hace la ANEP. En este momento, la ANEP utiliza las 
pruebas en línea, fundamentalmente para que el maestro las use como una herramienta de trabajo en 
el aula con sus docentes. Desde el Ineed, entonces, además de trabajar en conjunto para fortalecer 
ese sistema, aspiramos a tener un mecanismo de aplicación controlada que permita reportar 
periódicamente cómo van evolucionando los resultados de esas pruebas, cosa que hoy en día no se 
puede hacer adecuadamente porque las pruebas se liberan para ser utilizadas por los docentes. 
Además, en este momento su aplicación es voluntaria, por lo que no hay una muestra representativa, 
no hay un control de las condiciones de aplicación. 


La cuarta línea de trabajo tiene que ver con el mandato legal de dar a conocer el grado de 
cumplimiento de los objetivos y metas establecidos por los distintos organismos, entes e instituciones 
educativas. En ese sentido, creemos que en un país como Uruguay es muy importante -también lo es a 
nivel mundial- que haya muchos programas de intervención, como las aulas comunitarias, los maestros 
comunitarios, el compromiso educativo, el tránsito educativo, las escuelas de tiempo completo, en fin la 
lista en nuestro país es muy larga. En general, son cosas que requieren inversión de recursos, 
energía, personas y trabajo, y tienen mecanismos de evaluación muy débiles; algunos los tienen 
mejores, otros peores. Creemos que uno de los roles importantes que el Instituto debe tener es trabajar 
en la evaluación de esos programas, de modo de obtener información sobre cómo están funcionando y 
saber cuáles logran los objetivos propuestos para que, a la hora de tomar decisiones políticas sobre 
qué programas hay que impulsar y dónde se debe invertir más recursos, haya una base de información 


más sólida. En este momento estamos trabajando en ese sentido, armando una especie de mapeo de 
los distintos programas, cuáles son los propósitos y los beneficiarios que tienen, cuáles tienen diseño 
de evaluación. Vamos a hacer una evaluación técnica de esas evaluaciones. Además, una de las 
ideas que tal vez en el correr de los próximos años sea interesante pensar a nivel legislativo es que 
cuando exista ese tipo de programas, haya un requisito en el sentido de que tengan un diseño de 
evaluación que esté auditado para que, luego, se pueda dar información seria y transparente sobre el 
grado en que cada programa está obteniendo sus objetivos. Muchas veces ocurre que se inician 
programas y luego a alguien se le ocurre que no hay que continuarlos y hay que seguir con otro, pero 
nunca termina de haber una evaluación razonable sobre qué cosas son las que funcionan y cuáles no. 


En esa misma dirección, existe una quinta línea que tiene que ver con las estadísticas e 
indicadores educativos. En principio vamos a trabajar en conjunto con el Ministerio de Educación y 
Cultura y la ANEP para mejorar la información que hoy día existe y para articular los sistemas de 
información que están un tanto descoordinados dentro de los distintos subsistemas. Nuestra idea es 
tener un sistema de indicadores propios que permita reportar periódicamente aspectos relativos a 
dotación de personal, rotación docente, perfil social de los alumnos, situaciones de violencia en los 
centros educativos y sus entornos. La idea es que haya una serie de indicadores que el Ineed 
periódicamente reporte a los señores Senadores y a la sociedad en general. 


Las próximas líneas -la sexta y la séptima- tienen que ver con otro de los mandatos legales, 
que tal vez sea uno de los más delicados y que iremos trabajando de a poco. La ley establece 
especificamente proponer criterios y modalidades en los procesos evaluativos del Sistema Nacional de 
Educación en los niveles inicial, primaria y medio. Digo que es delicado porque implica entrar en el 
terreno de organismos autónomos, como son los organismos de la enseñanza. Creemos que implica 
una tarea muy importante, que es cómo se mejoran los procesos de evaluación dentro del propio 
sistema educativo, es decir, cómo se evalúa y se califica a los estudiantes y a los docentes y cómo se 
evalúa y acompaña los centros educativos. El Ineed se ha propuesto tener una línea de trabajo, que 
hemos denominado “Mejora de procesos de evaluación en el Sistema Educativo Nacional”. 
Obviamente, el Instituto no va a intervenir pasando por encima de las autoridades autónomas, sino que 
vaa ofrecer asistencia técnica calificada para trabajar en aquellos aspectos que desde los organismos 
de la enseñanza se entiendan prioritarios. Por ejemplo, en estos momentos estamos haciendo un 
primer trabajo conjunto con la Junta de Inspectores del Consejo de Educación Secundaria, porque una 
de las prioridades que dicho Consejo ha definido ha sido reformular la modalidad de trabajo de la 
Inspección de Secundaria. La Inspección General se acercó al Ineed para pedirle apoyo en ese 
proceso, y estamos trabajando en ello. Ese tipo de mecanismos es el que queremos tener. 


Del mismo modo, dentro de ese mandato de ayudar en los procesos educativos, queremos 
tener una línea que promueva los trabajos en investigación vinculada a la práctica dentro del aula. Y 
aquí hago un paréntesis: el Ineed tomó una primera iniciativa, porque este año se cumplen los 
cincuenta años de la CIDE y el contador Enrique Iglesias está armando toda una actividad al respecto. 
El Ineed se asoció en el área de educación y una de las primeras cosas que se hizo fue hacer un 
llamado a principios de año para investigadores jóvenes, de hasta 35 años, para que retomaran los 
temas que en su momentos estudió la CIDE y los recontextualizara en la situación actual. 


En el equipo de gente que estuvo en aquel momento había personas de todos los partidos, 
como por ejemplo Enrique Iglesias, Juan E. Pivel Devoto, Alberto Couriel, Danilo Astori, Germán Rama 
y Gustavo Zerbino, quienes en ese momento tenían treinta años. 


La idea era hacer un concurso para investigadores de esas edades. Se presentaron cuarenta 
propuestas y seleccionamos diez. La propuesta es que, sobre fin de año, se realice un encuentro 
donde estos investigadores presenten sus proyectos en un seminario conjunto, al que vamos a invitar a 
los veteranos para que tengan un diálogo con esta gente joven. Consideramos que esto es algo muy 
interesante. Se presentó gente muy valiosa, muy competente y con proyectos interesantes. Es por eso 
que queremos tener una línea que promueva eso. 


Finalmente, hay dos líneas más, transversales -la ocho y la nueve-; una de ellas refiere a 
comunicación y articulación. En este sentido, queremos que el Ineed sea una institución que 
comunique adecuadamente. Además, la llamamos comunicación y articulación porque la entendemos 


no solamente como comunicación en el sentido de medios de comunicación, sitios web y boletines, 
sino porque además sea una institución que se relacione permanentemente con distintos actores 
educativos, que sea un espacio de discusión, que convoque a seminarios de consulta, que discuta sus 
informes con distintos actores, que establezca una red de relaciones interinstitucionales y de convenios 
con distintas instituciones. 


Desviándome un poco del tema, quiero señalar que en este momento el Ineed es un equipo 
de veinticinco personas, contando incluso al personal de contabilidad y de recepción. La idea no es 
hacer una institución demasiado grande, sino trabajar articuladamente con otros. Por eso, estamos 
trabajando en convenios con el Instituto de Economía de la Facultad de Ciencias Económicas y de 
Administración, con la Facultad de Ciencias Sociales. A su vez, hemos hecho llamados donde han 
participado instituciones del sector privado. 


Quiero indicar que todo esto no es algo que queramos hacerlo con nuestros propios recursos 
y armar una súper estructura. Uruguay es un país pequeño, la gente calificada en estos temas es poca 
y mucha ya está ubicada en distintas instituciones. Por eso, más que intentar traer toda la gente aquí, 
lo que queremos es ir donde está ella y hacer acuerdos. En este sentido, en estos días Alex Mazzei 
comenzó un contacto con la CSIC y también nos contactaremos con la ANII con el fin de establecer 
fondos concursales que se canalicen por esas vías. 


Por último, queremos tener una línea de trabajo de formación de recursos humanos en estos 
temas de evaluación educativa, tanto a la interna de la institución -se requiere formar cuadros para 
poder hacer estas cosas- pero también queremos tener un aporte en la formación de los cuadros de la 
educación en estos temas de evaluación, y en eso estamos trabajando. 


A grandes rasgos, esas son las grandes líneas de trabajo y lo que quisiéramos estar haciendo 
de aquí a cuatro años, pero con la prioridad puesta en el informe del próximo año. 


Me gustaría terminar mi exposición -obviamente, luego dialogaremos con ustedes y 
responderemos las preguntas que nos formulen- haciendo dos advertencias porque a veces se crean 
falsas expectativas con respecto al tema de la evaluación y los institutos de evaluación. La primera de 
esas advertencias es que ningún instituto de evaluación va a proporcionar una verdad última y absoluta 
sobre la situación de la educación. No hay que esperar que el Instituto venga y diga la palabra mágica 
o que tenga la última palabra. Como dije anteriormente, el Instituto va a aportar información seria, va a 
promover discusión y visiones de política, no va a ser quien diga la última palabra acerca de qué cosas 
están bien y qué cosas están mal. La educación siempre va a ser un objeto y un terreno de discusión y 
de diversidad de puntos de vista. 


Lo otro que quiero señalar -y que también es muy importante- es que la evaluación no es la 
que resuelve los problemas; apenas aporta información y reflexión para tomar mejores decisiones. 
Muchas veces la gente se pregunta: si evaluamos tanto tiempo ¿por qué las cosas no mejoran? Se 
puede evaluar toda una vida pero si no se toman decisiones sobre la información, no va a haber 
cambios. En ese sentido, queremos evitar que se alimenten expectativas excesivas con respecto a lo 
que la institución puede aportar. 


Sobre el plan de trabajo, además, queremos decir que hay un sitio web de nuestro Instituto, 
que es el www.ineed.edu.uy, en el que aparece toda la información relativa al plan estratégico y 
referencias a las distintas cuestiones propias de la transparencia de estas instituciones, desde los 
perfiles de los cargos hasta las escalas salariales. También hay allí información sobre pruebas y 
estudios a nivel internacional, así como material de utilidad para docentes en temas de evaluación. 
Como dije, todo eso está funcionando en el sitio web. Asimismo, ya hemos tenido un par de actividades 
públicas importantes en el mes de marzo. Cuando hicimos una presentación pública de este plan 
invitamos a tres expertos de distintos países de la región y a fines de abril tuvimos una instancia en la 
que vino una persona de la OCDE, quien ha hecho un estudio sobre cómo se evalúa a los alumnos en 
las aulas, a los docentes y a las instituciones educativas en 14 países. Fue un evento muy interesante 
al que asistieron más de 400 personas del ámbito educativo. 


Finalmente, quiero decir que estamos funcionando en el predio del LATU, en el Edificio de Los 
Naranjos, desde el mes de enero. 


SEÑORA MAZZE!.- Como decía, esta presentación tiene que ver con el hecho de cumplir con nuestro 
compromiso de compartir con los señores Senadores las líneas de trabajo del Instituto. Como 
institución nueva tenemos mucho entusiasmo, estamos muy contentos y hemos decidido instalarnos en 
el parque tecnológico del LATU. Allí hay una serie de instituciones modernas que tienden a aportar 
cambios interesantes sobre los debates alrededor de este proyecto para el futuro. 


Estamos a disposición de los señores Senadores para responder preguntas y escuchar los 
comentarios y sugerencias que sobre este tema deseen hacer. 


SEÑORA MOREIRA.- Voy a comenzar por agradecer la presencia de los integrantes del Instituto. 
Quiero destacar que a dos de las actividades que han realizado me invitaron como integrante de esta 
Comisión, invitación que supongo habrán extendido a los demás miembros. En lo personal, no pude 
asistir pero quiero agradecer la deferencia que han tenido al avisarme de la realización de estas 
actividades. Asimismo, quiero felicitar la iniciativa que han tenido de venir a exponer su programa, 
sobre todo, teniendo en cuenta que se trata de una institución muy nueva. De todos modos, quisiera 
hacer algunas preguntas sobre los cometidos del Instituto. 


Cuando votamos esta ley modificamos la Dirección del Instituto; si no me equivoco, eso fue el 
año pasado. Entre los cometidos del Instituto aparecen la coherencia entre currículo y recurso, la 
adecuación de procesos educativos de cada nivel a las características de los intereses y las 
necesidades de los educandos. Además, se nos repartió el plan estratégico 2013 - 2016, lo que deja en 
claro que la institución recién está comenzando a trabajar. Concretamente, quiero preguntar sobre 
algunos aspectos relativos a la evaluación. 


La primera pregunta es, desde el punto de vista de la evaluación de nuestros principales 
rezagos educativos, cómo vamos. Me gustaría saber esto porque a través de un dato del año pasado 
tomamos conocimiento de que en Secundaria se estaría reduciendo muy relativamente la brecha 
educativa. No sé si nuestros invitados tienen alguna información sobre ello y si es verdad que esa 
brecha se está reduciendo; realmente, este es un tema que más nos ha ocupado en el acuerdo 
educativo, ahora roto formalmente, aunque se han hecho cosas sin él. En fin, quisiera saber si existe 
alguna novedad sobre la brecha educativa. 


En el Parlamento se han dado muchas discusiones en torno al tema de la calidad educativa y 
hemos protagonizado muchos debates sobre el trade off entre cobertura y calidad, en los que hemos 
advertido que la calidad educativa tiende a ser asumida por la política como niveles de exigencia. En 
este sentido, me gustaría preguntar si estamos avanzando hacia otros indicadores de calidad educativa 
que no tengan que ver con niveles de exigencia. 


La pregunta filosófica o política que voy a formular es si existe posibilidad de ajustar 
efectivamente los programas en función de lo que está planteado, esto es, la adecuación de procesos 
educativos de cada nivel con las características de los intereses y necesidades de los educandos. 
Como yo soy todavía profesora de la Universidad y los programas nunca cambian -a pesar de que los 
grupos cambian mucho año a año- me gustaría saber si efectivamente existe la posibilidad de ajustar 
los programas ríspidos a la calidad de los educandos y a los procesos efectivos que estos llevan 
adelante. 


Por otro lado, quiero saber si los estudiantes participan de la evaluación o si hay previsión al 
respecto. En la Universidad existe, y más allá de que no es una evaluación muy vinculante, los 
estudiantes evalúan a sus docentes y les ponen notas. No sé cómo funciona esto a nivel de 
Secundaria y Primaria. 


Por último, quiero decir que junto con este tema de la calidad educativa se da toda una 
discusión sobre las pruebas que se terminan constituyendo en barreras de obstáculos para que los 
estudiantes no puedan seguir avanzando en el ciclo educativo. A propósito de ello, me gustaría saber si 


en el ámbito del Ineed se está discutiendo la posibilidad de ir a sistemas de pruebas que no sean 
escollos que se transformen en ritos imposibles de superar en el proceso de aprendizaje. Hago esta 
pregunta porque todos aquí estamos preocupados por los malos resultados de la culminación del ciclo 
secundario, creo que en mucho mayor medida que por Primaria y por la educación terciaria. Ahora 
bien, más allá de que se nos ha dado por crear otra Universidad, en realidad, el grueso de nuestros 
problemas está concentrado en Educación Secundaria. 


SEÑOR DA ROSA.- Siempre hemos planteado que abrigamos muchas esperanzas y le damos mucha 
importancia a la creación del Instituto Nacional de Evaluación Educativa, entre otras cosas, para poder 
manejarnos con fuentes nacionales, propias de nuestro sistema educativo, que nos permitan llegar a la 
evaluación de resultados, problemas, deficiencias y puntos fuertes que podamos tener dentro del 
sistema. La idea no es que ustedes tomen las decisiones pero que sí lo hagan las autoridades de la 
educación. 


Naturalmente, no vamos a preguntar sobre los resultados obtenidos porque se trata de algo 
muy nuevo, que recién está comenzando; quizá podemos conocer las metas, los planes, los programas 
y las ideas que se tienen. No obstante ello -en función del criterio expuesto por la señora Senadora 
Moreira- nos interesa conocer el trabajo concreto que vienen desarrollando con respecto a la 
elaboración de los planes y de los objetivos con las instituciones educativas. Asimismo, nos gustaría 
saber qué actitud, disposición o voluntad han percibido, no solo de cambiar -porque eso, reitero, 
dependerá de decisiones políticas o técnicas a otros niveles- sino de encarar y enfrentar los problemas 
-así los diagnosticamos permanentemente de una u otra manera- por los que atraviesa la educación y 
que todos conocemos. Mucho de esto tiene que ver con el tema de la currícula educativa, con los 
procesos de transición entre un nivel y otro de enseñanza, con los problemas que tenemos en la 
Educación Secundaria, sobre todo con la fuerte deserción y el hecho de que la cantidad de muchachos 
que inician Primaria se reduce bastante al egresar de Secundaria. Mi pregunta pretende saber un poco 
sobre el clima, sobre la forma en que van percibiendo ese proceso en función de las metas y objetivos 
que han descrito, y que naturalmente será un tema para ir evaluando en el futuro. 


SEÑORA PINTOS.- Ante todo quiero agradecer la presencia de los visitantes que han venido a 
anticipar el plan estratégico del Ineed; puedo decir que conozco a algunas compañeras que integran la 
delegación. 


Por haber sido docente de Primaria, la parte que más me preocupa es la de la evaluación, 
implementación e impacto de los programas e innovaciones. Aquí se hace un señalamiento acerca de 
que a pesar de que se invierte una cantidad de recursos, también hay una gran diversidad de 
programas que, a mi entender, están muy mal evaluados. No puede ser que frente a cada dificultad 
haya un nuevo programa, porque no se llega a la solución. Me parece importante que una de las metas 
sea contar con ese equipo técnico especializado en evaluación de programas para evitar que frente a 
cada dificultad se vaya sumando uno nuevo, porque de esa manera no se ven los resultados. 


Este sistema -que es para Primaria, pero también para Secundaria; en Enseñanza Media se 
ha dado- de nuevos programas con una mala evaluación -quizá no en todos los casos- contará con el 
mencionado equipo, lo que será importante para saber dónde están las dificultades a superar. 


Me parece algo realmente importante aunque, en realidad, no lo había leído, pero vamos a 
tratar de seguir el camino del Ineed en estos temas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más interrogantes, me gustaría sumar mis preguntas a las ya 
realizadas por las señoras Senadoras y los señores Senadores. 


En lo que tiene que ver con el estado de educación en el Uruguay, ¿el Ineed pensará en la 
elaboración de un informe de carácter general, o podremos identificar también -allí o en otro tipo de 
informe- la evaluación educativa según los institutos? ¿Podremos saber, por ejemplo, si en un liceo se 
aprende o se sabe mejor que en otro, si hay un contexto en el que la educación es mejor que en otro? 
Pretendemos llegar a la evaluación de carácter no solo nacional, sino también zonal, barrial o 
departamental. También queremos saber cómo se va a hacer esto con las instituciones públicas, cómo 


van a participar las privadas y de qué manera serán evaluadas. Por lo menos a mí me interesaría que 
en el futuro los informes no solo tuvieran un carácter global, sino que pudieran acercar la realidad de tal 
manera de saber dónde tendrían que atender realidades distintas las autoridades de la educación. 
Todos conocemos liceos públicos -no hablemos de liceos privados- con realidades absolutamente 
distintas: algunos son excelentes, otros tienen algún tipo de problema y algunos enfrentan otras 
dificultades diferentes. También hay liceos privados en los que sucede lo propio. Hay que tener en 
cuenta, además, los contextos sociales. 


Sería importante ir desagregando el informe a tal punto de llegar a elementos que puedan 
ser de actuación focal por parte de las autoridades, o sea, saber que, quizás, a partir ellos se puedan ir 
aplicando medidas de gobierno para corregir ya no solo el estado general de la educación sino también 
las particularidades que puedan afectar o incidir en esas realidades. 


La segunda consideración tiene que ver con saber si ustedes han establecido un cronograma 
de las nueve líneas de acción, que me imagino tienen tiempos diferentes para su aplicación, ejecución 
y resultados. No tienen por qué explicarlo ahora, sino que quizás puedan enviar el material para 
conocer también nosotros algo que me parece central -como bien decía la señora Directora, no escapa 
a nadie que este Instituto va a cumplir un rol central en el Uruguay para todos los partidos políticos y el 
Gobierno-: un estudio objetivo sobre el estado de situación de la educación. 


La ley establece informes bianuales. ¿En las interfaces se piensa elaborar o establecer 
algún tipo de informes relacionados con trabajos más puntuales en lo que refería anteriormente? ¿Se 
piensa cumplir solo con eso o también se va a poder establecer puntos que puedan ir dotándonos de 
realidades más cercanas? A veces tengo miedo de los informes de carácter global porque, hasta por 
definición, son injustos, pues cuando se dice que el estado de situación de la educación es tal, se 
tiende a generalizar, y cuando se conocen las realidades se sabe que son muy distintas en un lado y 
en otro. En ese sentido, me gustaría saber en qué están pensando. 


También me gustaría conocer para cuándo tienen pensado elaborar la publicación del primer 
informe de Ineed -o sea, en qué tiempos estamos hablando que el Instituto estaría en condiciones de 
publicarlo- ya que, entre otras cosas, la señora Directora decía que el año que viene es electoral y eso 
puede afectar -desde el punto de vista gubernativo- su conocimiento y, por tanto, es bueno saberlo. 


Dejo mis preguntas por aquí para darles el uso de la palabra. 


SEÑORA MAZZEI.- En primer lugar, haré una consideración general con relación a las preguntas, 
teniendo en cuenta que, como decíamos, algunos de los equipos técnicos más antiguos del Instituto 
empezaron a funcionar el 1% de febrero, por lo que todavía estamos en una etapa inicial de 
conceptualización de estos temas y de recepción de información. Indudablemente, algunas fuentes 
secundarias tenemos que manejar, y otras serán primarias. 


Con relación a la pregunta de la señora Senadora Moreira en lo que tiene que ver con 
información sobre rezago, no tenemos otra más actualizada que podamos compartir. 


Atendiendo a una pregunta del señor Senador Da Rosa con respecto a cómo percibimos la 
relación entre la institucionalidad y el Instituto, debemos decir que es muy franca, de colaboración, de 
apoyo, entre otras cosas. Sabemos por experiencia propia que es muy difícil poder destinar recursos a 
un organismo que tiene responsabilidad de gestión, tiempos y planes para la evaluación de las 
prácticas. Muchas veces estas tienen otra dimensión temporal que la gestión de una institución con 
responsabilidad ejecutiva. 


De manera que han visto con mucho entusiasmo la posibilidad de que exista un Instituto que 
pueda colaborar. A veces uno podría pensar que es una amenaza, pero lejos de ello, aquí realmente se 
ha visto como una oportunidad de colaboración. En ese sentido hay disposición. De algún modo, las 
iniciativas de evaluación de programas especiales surgen de las propias autoridades del sistema 
educativo. Hoy también hay una conciencia más difundida y compartida de los problemas que existen y 
cómo hay que tratar de buscar acuerdos para encontrar las soluciones. 


Como decía, el trabajo en equipo es importante. Las autoridades de la educación hoy están 
definiendo, también como una prioridad, atender la problemática del rezago y empezar a discutir y 
conformar una nueva conceptualización de lo que implica el rezago, los beneficios, y sobre todo los 
perjuicios, que tiene para el estudiante medio un fracaso en el sistema educativo. Estamos trabajando 
en eso. Tenemos que aportar porque hay cuestiones culturales que están muy arraigadas en la 
sociedad y hay que trabajar mucho en esos temas para poder cambiarlos. 


En cuanto al concepto de calidad educativa sobre el que preguntaba la señora Senadora, 
indudablemente esto generó un gran debate en la interna del propio Instituto cuando empezamos a 
tratar de definirlo. Es un concepto polisémico y hay que saber dónde se apoya. Podríamos decir que la 
calidad tendrá que ver con la capacidad que tiene la institucionalidad de cumplir sus metas. En estos 
países no existen estándares ni referencias con respecto a cómo deben medirse los sistemas 
educativos. Nosotros creemos que la mejor manera de definir este concepto tiene que ver con 
determinar en relación a qué se define la calidad. Puede ser en relación a la infraestructura, a la 
cobertura, a la universalización del sistema, a los aprendizajes, etcétera. Indudablemente, la calidad 
tendrá que evaluarse en relación a algo; toda evaluación debe tener alguna referencia. En ese sentido, 
podemos hablar de muchas calidades y no de la calidad del sistema educativo. Por otra parte, también 
tendríamos que hacer comparaciones con otros sistemas y otros países. Aunque a veces algunas 
estadísticas nos ponen muy por detrás, pero en otras estamos muy por delante; en algunos conceptos 
realmente somos ejemplo y en otros tenemos que aprender. Esto es lo que pasa en el sistema 
educativo. Siempre tendemos a descalificar, cuestionar y hacer grandes críticas, sobre todo a nivel de 
la opinión pública, que cuando no tiene definido claramente desde dónde habla, a veces no contribuye 
a la mejora. Una de las preocupaciones del Instituto es tratar de poner sobre la mesa cuáles son los 
aspectos, por qué tienen problemas y cómo deberían resolverse, sobre todo pensando en el derecho a 
la educación de nuestros jóvenes y en una sociedad que, como todos sabemos, queremos mejorar. De 
manera que el concepto de calidad es dinámico y tendremos que ir construyéndolo. Algún día 
podremos decir que en este país hay un gran acuerdo entre las expectativas que la sociedad tiene con 
respecto al sistema educativo y lo que este brinda. Hoy, en realidad, el gran cuestionamiento a la 
calidad tiene que ver con las expectativas que cada quien se construye en relación al otro y la 
posibilidad que este tiene de satisfacer o no esas expectativas. 


Uno de los estudios para los cuales ahora estamos convocando a la licitación tiene que ver 
con la demanda, qué espera esta sociedad y qué sentido debe tener, fundamentalmente la educación 
media, para cumplir las expectativas que tiene la sociedad. Estos estudios podrán arrojar otra luz y 
ayudarnos a discutir desde otro lugar. 


En relación con la participación de los estudiantes, en el sistema existen distintas instancias 
de participación educativa. Recuerdo haberlo hablado con los docentes en los casos de la Educación 
Media y de Primaria. Esto es interesante y justamente estamos estudiando las características de los 
estudiantes para ver qué grado de interés tienen y cómo visualizan ellos su participación en estas 
cuestiones. 


Otra de las preguntas tiene que ver con el reconocimiento de las metas y objetivos. 


Otra está relacionada con cómo pensamos desagregar la información. Indudablemente, hay 
información que puede desagregarse y otra que tiene que ver con estudios estadísticos, que son 
muestrales y no censales, y existe mucha dificultad para poder trasladarla. El Instituto no tiene un 
presupuesto ni condiciones económicas -ustedes lo saben porque esto fue aprobado en el Parlamento- 
como para poder montar un gran departamento de investigación. En principio, vamos a tener que 
trabajar -como lo explicó el Director Ejecutivo- con algunos de los recursos que existen en el país. 


Por otra parte, teniendo en cuenta el estudio PISA, estamos analizando la posibilidad de que 
este se haga por departamento -actualmente es a nivel nacional- porque nos interesa trabajar más en 
ese nivel. También estamos procurando trabajar más cerca de los centros educativos, con la intención 
de poder construir una serie de ejes e indicadores que puedan ayudarnos; por lo menos, en el caso de 
que no seamos nosotros los que demos cuenta de cómo se evalúa una institución, que sí lo sea la 
sociedad, que se tenga algún parámetro para decir que esto es bueno o malo. De repente, hoy eso se 


maneja solamente por la asistencia o no de los profesores, o vaya uno a saber con qué indicadores se 
miden muchas veces la calidad de una institución. 


De manera que tenemos mucho interés en estos aspectos; vamos a ver cómo evolucionamos, 
tal como expresé, en el marco de estas actividades. 


El cronograma ya lo tenemos armado, por lo que se los haremos llegar. En esta instancia 
quisimos hacer un resumen ejecutivo de los documentos porque no nos parecía bien hacer una 
presentación extensa de ellos en la Comisión. 


Con respecto a la fecha del informe, pensamos que lo presentaremos al honorable cuerpo de 
Legisladores en el segundo semestre del año próximo. 


SEÑORA CAAMAÑO.- Hoy se hizo mención a la fragmentación. Desde que nos instalamos -entre abril 
y mayo del año pasado, cuando todo esto todavía no estaba en marcha- y empezamos a indagar nos 
llamó mucho la atención -aunque lo conocíamos, quizás no tan conscientemente- la fragmentación 
en la educación que se da en nuestro pequeño país. Eso puede ser una ventaja o una gran desventaja, 
entre otras cosas, por lo que dijo el Director Ejecutivo: porque aparecen proyectos y programas que 
nadie los evalúa. Es más, aparecen y desparecen y hay mucha inversión en el medio, inversión que 
hacemos todos. Decía que nos llamó mucho la atención este aspecto y nos propusimos hacer un 
paneo -el cual está en marcha- en tal sentido. Es una fragmentación que se da en toda la educación 
de este país tan pequeñito. Los programas aparecen y desaparecen sin saber si dieron resultados. Fue 
un problema para nosotros y, aun conociéndolo, nos asombramos cuando lo pusimos sobre la mesa. 
Es una de las cuestiones que nos interesa evidenciar o poner sobre el tapete. Esto no va a ser 
simpático y no va a causar mucha alegría, pero es la realidad. Lo que nos interesa -creo que para eso 
fuimos nombrados- es poner sobre el tapete dónde estarían los problemas y ver qué se puede hacer al 
respecto. 


SEÑOR RAVELA.- Quisiera hacer dos puntualizaciones sobre los planteos que hizo la señora 
Senadora Moreira sobre la discusión entre calidad y los niveles de exigencia, la rigidez de los 
programas y su evaluación y cómo también el sistema educativo se constituye en una barrera para el 
avance de los estudiantes. En ese sentido, me gustaría ahondar en dos aspectos. Uno de los estudios 
que estamos iniciando está dirigido a analizar cuál es el tipo de pruebas de evaluación que se utilizan 
dentro de las aulas. Cuando uno se encuentra con el salto que existe entre sexto año de educación 
primaria -donde hay una muy baja repetición- y primer año de liceo -donde la repetición sube a más de 
un 30%- surge la hipótesis -personalmente, me ha tocado participar en estudios de este tipo en varios 
países de América Latina a nivel de educación primaria y a nivel de educación media básica- de que 
particularmente en la educación media existe una cultura muy arraigada en torno a los temas que se 
tienen que dar y donde lo que importa son los temas y no qué es lo que se quiere que el estudiante 
aprenda y ver para qué lo estoy formando. 


Actualmente, se plantea la falsa oposición de si exigimos mucho o si dejamos pasar a los 
alumnos a pesar de que no aprendan. Pero nadie discute sobre qué es lo que estamos exigiendo. Por 
lo tanto, uno de los estudios que se está poniendo en marcha -a efectos de poner esa discusión en la 
opinión pública- está dirigido a ver cuáles son los escritos, las pruebas y los criterios que se utilizan 
para decidir si un estudiante aprueba o no aprueba. La idea es preguntarse si eso es lo que realmente 
queremos y si es lo que un estudiante necesita aprender para avanzar en la vida y en el sistema 
educativo. A su vez, eso se complementa con la otra mirada que comentaba la Presidenta Mazzei 
respecto al estudio que se está haciendo sobre demanda social. La idea es consultar a la gente que 
trabaja en diferentes ONG, en el sector productivo, en el área de ciencia y tecnología, y en distintos 
ámbitos de la sociedad para saber qué cosas son las que esperarían de un joven para considerarlo 
debidamente formado. Esperamos que esa mirada sirva para estudiar el currículum, lo que hoy 
tenemos en los programas de estudio y lo que hoy le exigimos a los estudiantes desde esa 
perspectiva, a efectos de ponerlo en discusión sobre la mesa. Obviamente, es importante exigir y que 
los estudiantes aprendan, pero exijamos aquello que es apropiado y relevante y no lo que a cada uno 
se le ocurra porque es el tema que le gusta dar. 


Finalmente, quiero acotar dos cosas a las preguntas realizadas por el señor Presidente de la 
Comisión -me gustaría ser aún más preciso de lo que fue la Presidenta Mazzei- en el sentido de que 
queremos llegar con el informe al mes de agosto del próximo año; queremos que esté en forma 
temprana para que pueda enriquecer la discusión pública. A su vez, estamos pensando en que el 
Instituto realizará otro tipo de informes y empleará otros mecanismos de difusión de la información 
sobre temas relevantes, además del informe anual. Somos conscientes de que es necesario comunicar 
a la sociedad y a los parlamentarios de manera breve y frecuente. No querríamos que la tarea del 
Instituto se limite a publicar un libro muy gordo de quinientas páginas cada dos años que seguramente 
nadie leerá, sino que queremos que su labor se vaya divulgando de manera gradual y con instancias 
de discusión sobre temas específicos y con distintos actores. 


SEÑOR PERI.- Personalmente, me toca cumplir el complejo rol de ser delegado de la ANEP en el 
Instituto Nacional de Evaluación Educativa. Al respecto, me gustaría hacer dos breves consideraciones. 
La primera de ellas es que he aceptado con mucha honra la confianza que ha depositado en mí la 
ANEP cuando hizo el nombramiento. Me he sentido respaldado en todas las acciones por la ANEP; he 
tenido muy claro que cuando estaba en el Instituto, estaba allí y no estaba en la ANEP. Siempre he sido 
tortuosamente weberiano en separar los roles que me cumplían en una institución y en la otra. 


Como Director de Investigación, Evaluación y Estadística del Codicén puedo afirmar que 
quienes llevamos a cabo las pruebas PISA, las evaluaciones internacionales, las evaluaciones en 
línea, los que evaluamos muchos de los programas sociales, los que creamos las estadísticas que los 
señores Senadores ven, celebramos que haya un Instituto que pueda oficiar con ritmos diferentes a los 
nuestros. Me parece que lo que tenemos que conceptualizar es que haya mucha sinergia entre 
instituciones y cómo crece el marco de evaluación cuando hay un instituto con esta flexibilidad, con 
esta postura y con este plan estratégico que es distinto al de las instituciones de las que provenimos 
cada uno de nosotros. Celebro que como país tengamos más recursos para estudiar el tema educativo 
con independencia. No estamos planteando que uno subsume la medida de la institución que 
representa. 


Quiero hacer dos consideraciones acerca de un planteo que hace el señor Presidente sobre 
la información de cada centro. En realidad, la primera pregunta es de normativa. Uno mira la Ley 
General de Educación y uno de los planteos que establece es que no se podrá reportar información a 
nivel del estudiante o que identifica al centro educativo. El Instituto no va a poder infringir la ley. 


La segunda cuestión tiene que ver con el sentido sustantivo de lo que está detrás, 
independientemente de lo legal. ¿Tenemos independencia para elegir a qué escuela pública van 
nuestros hijos? En realidad, legalmente no es así; está determinado por el lugar de residencia. Cada 
escuela tiene un radio escolar. Se puede mentir, pero hay un mecanismo. Creemos que para lograr lo 
que plantea el señor Presidente, necesitamos otro marco estructural, otra visión de cómo operan las 
instituciones y no simplemente un reporte a nivel individual. Tenemos que tener en cuenta cuestiones 
que están en la Ley General de Educación y otras relativas a cómo operan las instituciones. A nuestro 
juicio, también deberíamos cambiar cómo operan, pero actualmente en Secundaria la Reguladora es 
la que indica a qué liceo va a ir el joven. Creemos que es tarea de los Legisladores definir el marco de 
opciones. En realidad, una vez definidos, podemos brindar información de cómo funcionan. 


La última cuestión que quiero abordar tiene que ver con un comentario que realizó la señora 
Senadora Moreira con respecto a cómo va el proceso. Los que estamos en esto nos ha tocado dar 
buenas y malas noticias en distintos momentos y eso es lo difícil de la cuestión. Hace ocho años que 
soy Director de Investigación, Evaluación y Estadística y nunca me han pedido cambiar una conclusión 
de un informe técnico. Eso me parece que es un logro institucional muy importante, porque en el 
pasado era complejo cómo articular esto. La relación entre la política y la academia es muy compleja y 
no hay una única solución a la cuestión. Me parece que es muy importante remarcar que no estamos 
en Argentina, donde se interviene para que los datos den bien. La legitimidad de la información que 
llega no está cuestionada en ninguna de las evaluaciones que hemos hecho hasta ahora. Justamente, 
quiero remarcar ese planteo en particular. 


Podremos tener muchas discusiones, pero lo crítico para mejorar el debate de la educación 
es fundamentarlo sobre bases rigurosas. Esa es un poco la misión que planteaba el señor Ravela 


como lineamiento. Vamos a salir al debate cuando tengamos fundamentos, independientemente que 
podamos construir una visión personal sobre cómo vamos. La periodicidad bianual parece mucho pero 
para un informe de situación no es tanto. Nosotros, que a veces reportamos cosas en educación, 
sabemos que en realidad por año cambia poco. A veces, cambia un poco más dramáticamente, pero 
las tendencias fundamentales de un sistema educativo se cambian bianualmente. Una institución como 
esta no tiene que estar en el debate permanente, pero sí en una visión no ansiosa pero 
estratégicamente centrada en los problemas fundamentales que tiene el país. Es cierto que es distinto 
las instituciones que tienen responsabilidad de gestión de aquellas que, por suerte no la tienen, porque 
tienen otro tiempo para dedicar a estas cuestiones fundamentales. 


SEÑORA VÁZQUEZ..- En cuanto a lo que señalaba el doctor Peri y con relación a la pregunta de poder 
tener datos más contextualizados a nivel de centro, creo que el Instituto puede colaborar -y de hecho 
está dentro de sus prioridades- en generar cultura de la evaluación. 


En este sentido, y pensando por ejemplo en la educación media -que es donde tenemos las 
mayores dificultades- puede identificar y trabajar con representantes institucionales en la definición de 
sistemas de autoevaluación a nivel de centros, y también de evaluación externa. 


Hay competencias que desarrollar, que promover y, en ese sentido, entendemos que el 
Instituto puede dar un apoyo importante y también establecer criterios comunes, tanto para los públicos 
como para los privados, en cuanto a que haya determinada familia de indicadores que se utilicen en 
todos los escenarios y que permitan lecturas transversales, que hoy son impensables, simplemente, 
porque los criterios son tan diversos como las instituciones. 


Es por esa razón que nos parece que en este sentido podemos hacer un aporte importante, y 
que cada desconcentrado y las autoridades que los dirigen tengan elementos comunes para poder 
tomar decisiones que hoy, realmente, no tienen. 


SEÑOR DA ROSA.- Quiero formular una pregunta más que tiene relación con un tema que planteaba 
el señor Presidente: la importancia de que las evaluaciones o resultados no sean enfocados solamente 
desde el punto de vista global, sino que sean zonificados de alguna manera según las distintas 
realidades que existen en el país e, incluso, dentro de la ciudad de Montevideo. 


Teniendo en cuenta que esto recién está naciendo, que recién está comenzando a 
implementarse, me imagino que ustedes tomarán como referente algunos estudios hechos por otros 
organismos. Estoy recordando, por ejemplo, el informe de la Cepal realizado a fines de los años 
ochenta. Los menciono como elementos referenciales, no como base de trabajo para la labor de 
investigación y de evaluación que ustedes vayan implementando. 


SEÑORA MAZZEI.- Realmente, estamos creando un centro de documentación en el propio Instituto 
para que allí podamos tener todas las investigaciones que se hacen desde diferentes lugares y tiempos 
sobre el sistema educativo. 


Hay muchas investigaciones que se hacen en Uruguay, todas ellas muy valiosas. Lo que 
ocurre es que muchas veces están referidas a las intenciones o al interés del investigador. 


Es nuestro interés en el Instituto que este centro de documentación sea un lugar al que, 
justamente, puedan acudir los investigadores y también la población en general. Digo esto porque la 
evaluación educativa tiene mucho que ver con la continuidad. Como decía la doctora Vázquez, una 
investigación de esta naturaleza tiene que tener continuidad, indicadores comunes y, además, la 
posibilidad de confrontar, de comparar distintas realidades. De manera que un centro de 
documentación es muy importante para el Instituto, y en eso estamos trabajando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que por el momento ha sido suficiente la información que hemos 
recibido. 


Creo interpretar a toda la Comisión de Educación y Cultura del Senado si digo que valoramos 
como muy positiva la iniciativa que ustedes han tenido al venir a visitarnos. No es un hecho común que 
sean las instituciones las que soliciten ser recibidas; generalmente somos nosotros los que las 
convocamos. En este caso, quizás la experiencia de la profesora Mazzei haya servido para adelantarse 
y evitar ser convocados. Créanme que, por lo menos en el espíritu de todos nosotros, han causado una 
sensación grande y positiva al haber solicitado ser recibidos. Esperemos tener en el futuro un contacto 
permanente, porque creo que es muy importante que esta institución tenga con el Parlamento una 
relación íntima que permita llevar adelante intercambio de información, entre otras cosas. 


Agradecemos la presencia de nuestros visitantes en la tarde de hoy y la información que nos 
han brindado. 


(Se retira de Sala la Comisión Directiva del Instituto Nacional de Evaluación Educativa.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


